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Kampen om kunskapen
Social forskning och ”forskningsanvändning”



• Bok - 1988  efter sex års forskning 
om användning av forskning                                                                   



Det här är Kjell Nilsson, som skrev

boken tillsammans med mig.

 Han kom in i 
forskningsprogrammet 1983, och

blev övertygad om att man kan 
forska om forskningsanvändning.



I. Bakgrund



En socialminister

som kommer i konflikt och


måste ta kontroll



En expert. 



Macchiavellis mest berömda

skrift, ”Fursten”, Il principe, 
kom ut 1523. Den var en handbok

i statskonst byggd på praktikfall.




Samuel Pufendorf, f. 1628, var folkrätts-

jurist och statsvetare. Han ville få 

furstarna att undvika sådana katastrofer som

trettioåriga kriget. Hans karriär visar hur

kunskap institutionaliseras i universiteten.



Makt och kunskap: om makten 
efterfrågar och 

skapar ”kunskap”  som en institution, 
måste också kunskap vara en 
vetbarhet, något att forska om



II. Revisionism (fr. 1970, c:a)



En ingenjör, Judith Larsen,

tränger sig in i diskussionen

och uppmärksammas mycket,

även i Lund.




Tidiga teorier om 
innovationer, 
politisk påverkan 
och massmedia 
utmålade påverkan 
som en direkt

sändareffekt, en 
injektion av 
kunskap, lögn eller 
vad det nu kunde 
vara.

Några viktiga steg i ny riktning var

”tvåstegshypotesen”, (Lazarsfeld m.fl)

bristen på empiriska resultat av 

innovationsinjektion i jordbruket (bl.a. 

Rogers) och ”kognitiv dissonans” 

(Festinger).

Judith använde sin kunskap om 

motstånd mot innovationer och läste

vidare.




Carol Weiss var professor

i sociologi och utbildnings-

forskare vid Harvard och har haft

stort inflytande i ”användnings

forskningen
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Knowledge Creep and
Decision Accretion

CAROL H. WEISS
Harvard University

The conventional title for this article would be &dquo;Knowledge Utilization
in Decision-Making.&dquo; I have chosen the mangled terminology to make a
point-in fact, two points. The first is that knowledge, at least the sub-
category of knowledge that derives from systematic research and analy-
sis, is not often &dquo;utilized&dquo; in direct and instrumental fashion in the
formulation of policy. Only occasionally does it supply an &dquo;answer&dquo; that
policy actors employ to solve a policy problem. Instead, research
knowledge usually affects the development and modification of policy
in diffuse ways. It provides a background of empirical generalizations
and ideas that creep into policy deliberations. Its influence is exercised
in more subtle ways than the word &dquo;utilization&dquo;-with its overtone of
tools and implements-can capture.

The second point is that many policy actions, even those of fateful
order, are not &dquo;decided&dquo; in brisk and clear-cut style. The term &dquo;decision&dquo;
implies a particular set of events: A problem comes up, a set of people
authorized to deal with the problem gather at particular times and places
to consider options for coping with it, they weigh the alternative options
(with more or less explicit calculation of costs and benefits), and they’
choose one response. That becomes the decision-a set of rules or guide-
lines, the funding or not funding of a program, the reorganization of a
structure, leaving the situation as is, or whatever. But in large organiza-
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En av Carol Weiss´ mest

kända texter.



III. Att använda social forskning 1984



Ur Knowledge,
Vol 10, no 2, 1988



Knowledge in Society,
vol. 2:1, 1989 



Knowledge and Policy
Summer 1993, 6:2



The journal
of Applied 
Behavioral 
Science,
vol.29 :3
Sept. 1993



Vår uppföljningsundersökning för CUS och Socialstyrelsen 15 år senare, 
1998-1999, fick stora problem i genomförandet.
Ingen brydde sig särskilt mycket om det, 
den var ändå alldeles gammalmodig. Kampen för EBP hade börjat.



Karin Tengvald, tidigare chef för CUS på Socialstyrelsen. Casten von Otter,
hennes man, var arbetslivsforskare. Fåren saknas på bilden.



Knut Sundell, Karins efterträdare.
Hängiven förkämpe för evidensbaserad praktik.
Prisad och kritiserad.



Tack för att jag fick vara med

en stund. 


