Sune Sunesson:
Kampen om kunskapen — seminarium den 9.9.2022

Den hir texten dr en litt bearbetning av sjilva foredragsmanuskriptet fran den 9 september. Jag
har tagit bort alla referenser till bilderna i presentationen som anvindes vid det tillfallet.

Alla litteraturreferenser finns i boken ”Konflikt, kontroll...” utom till de artiklar jag och Kjell skrev,
som jag anviander som utgangspunkt for beskrivning av forskningsprogrammets resultat. De
finns i slutet av den hir texten.

I. Bakgrund

Boken Konflikt, kontroll, expertis. Att anvinda social forskning fran 1988 sammanfattar de forsta sex
aren av mitt och Kjell Nilssons (och nagra andras) arbete med forskning om
”forskningsanvindning”.

Valet av titel uttrycker ocksa nagot annat, en bérjan till ett arbete med att utveckla forklaringar,
och kanske knyta dem till teorier om organisationer och tillimpad vetenskapssociologi. Vi antog
att om en kommun, en chef eller en professionell anvinder forskning sa ir det darfor att de tror
att de har bittre nytta av den dn av andra kunskapsformer som star till buds. Bakom detta fanns
ocksa ett annat antagande, att den som har makt gor investeringar i expertis for att uppna
kontroll och bevipna sig infér konflikter.

Da blir férsta fraigan den om nytta, nytta f6r vad? Och sedan, hur gar det till?

Lat oss borja med expertis. Covid 19 och den pandemi det utléste ledde till omfattande
diskussioner om kunskap, expertis och kontroll f6r att undvika och avhjilpa de stora skador och
det lidande den forde med sig. Det ledde ocksa till en tillspetsad och tilltrasslad
forskningsanvindningssituation.

Vad betyder det da att vara expert, att tillhéra det som kan betraktas som ett sambhilles eller en
organisations “expertis”’? Tyvirr finns det ingen exakt definition pa det, och det gor att begreppet
blir osikert och rymligt. En vanlig definition utgar fran beslut, och ritten att fatta beslut. Den
myndighet som (i ritt nedstigande led) sedan 1700-talet haft i uppgift att utse statens experter pa
det medicinska omradet hade utsett Anders Tegnell och gett honom titeln statsepidemiolog. Men
myndigheten maste ha skil for detta beslut. Vem som helst kan inte fa det jobbet, man maste
forst och frimst visa att experten vet nagot om epidemiologi och — vilket inte 4r mindre viktigt -
om sjukvardens och statens epidemiologiska arbete. Anders Tegnell 4r medicine doktor och har
publicerat manga arbeten inom epidemiologi, varav flera med inriktning pa just folkhilsofragor.

Detta dr nédvindigt for tilltron till honom, och f6r att andra epidemiologer och folkhilsoforskare



och tjanstemin skall ha respekt f6r vad han sdger. Han har ocksa varit praktiskt verksam som
internationell epidemibekdmpare. Sedan fanns och finns konkurrerande forskare som ifragasatte
honom eftersom de ser sig som experter pa andra saker, som de och nagra andra anser vara
viktigare. Det dr helt normalt, det dr ett uttryck for sjilva ’rymligheten” i begreppen.
Socialministern anklagades senare for att ha latit experten Tegnell ha fatt styra alldeles f6r mycket
av de centrala insatserna under pandemins forsta ar, dven om ingen riktigt kan forklara vad for
skador eller oligenheter detta skulle ha lett till. Men expertens utsagor legitimerade Sveriges linje,
1 flera avseenden. Ibland ocksa i fraga om saker han inte alls hade med att géra och aldrig hade
uttalat sig om.

Niccolo Macchiavelli (1469 -1527), florentinsk dmbetsman och hovman var en féregingare i det
som sedan femtiotalet kallats ”’policy analysis”, ett sitt att med (férhoppningsvis) stabila
expertunderlag (historia, systemanalys, samhillsvetenskap etc.) ge rad till det politiska systemet
och dess ledande utovare. Det gjorde han och blev sinnebilden f6r utveckling av despotiskt

terrorstyre, som 1 hans texter om Cesare Borgia.

En annan intellektuell radgivartyp exemplifieras av Samuel Pufendorf, (f 1632) som hade en
juridisk infallsvinkel och f6rsokte fa de hirskande att acceptera vissa rittsprinciper, for att
undvika sadana katastrofer som det trettiodriga kriget. P. var ocksd en av Lunds universitets forsta
professorer, och har gett namn till Pufendorfinstitutet, dir jag sitter och skriver detta. Det som ér
gemensamt f6r de hdr tvd dr att de inte ér prister, likare eller naturvetenskapsmin, utan ett slags
samhillsvetare, och att de representerar det omrade som mycket sent blev institutionaliserat som

vetenskap, eller som forskningsomrade for att uttrycka sig mera modernt.

Ett grundtema i Michel Foucaults arbeten om kunskap och makt dr detta: Makt 4r inte kunskap,
och kunskap dr inte makt. Det vore dravel att pasta det. Nej, men ”makt” i vid mening skapar,
konstruerar, bygger upp, det som vi kan veta nagot om 1 samhallet. Vi kan inte veta ndgot om
litteratur forrin nagon skriver en bok, och den blir list och 1 spridd i ett samhille dir det finns
liskunniga, som alltsa lart sig ldsa. Det ar sjilvklart. Men ibland ser man inte att lagen, polisen och
domstolen ar forutsittningar for det som kallas “brottslighet”. Men naturvetenskapen d4, ir inte
den utanfor makten? Ja, pa ett sitt. Staten, makten, har inte skapat elektronen, men alla

institutionaliserade former for vetande om den.

II1. Revisionister



Da tar vi ett kliv, in 1 moderniteten, efter andra virldskriget: Sociologer, arkitekter,
folkhilsoforskare, skolfolk och socialarbetare ropar: Stiderna byggs ut! Skolorna byggs ut! Folk
réker som fan och gor andra olimpliga och skadliga saker! Titta bara pa raggarbilarnal
Fortfarande finns det fattigal Ge oss kunskap! Det hir dr orittvist! Fysiker och ingenjorer far allt!

Tillimpad samhillsvetenskap expanderar 6verallt under 1940, 50, 60 och 70 talet.

I den hir miljon, dir mingden forskningsresultat vaxer, vixer ocksd missnéjet med forskningens
bidrag till den efterfragade kunskapen. Samtidigt finns en stor kunskaps- och
forskningsoptimism. Atombomben och kirnkraften under 1940-talet, Sputnik och Gagarin,
sovjetframgangarna, kom omkring 1960 och sedan USA:s Apolloprojekt i slutet av sextiotalet.

Men vi dé, ge oss forskning, ge oss kunskap, ropade de sociala reformatorerna.

Tidskriften ”Knowledge” som bérjade komma ut omkring 1980 markerar en irritation over
of6rmagan att skapa ritt kunskap for “policy”, samhaillsfragor, och att anvinda den som faktiskt
finns.

Judith Larsen, en kalifornisk ingenjor, var innovationsexpert och blev innovationsforskare, och
bérjade intressera sig for kunskaps- och forskningsanvindning pa en mingd olika omraden. Hon
var med om att starta tidskriften, och blev ocksa ett slags pionjir, mycket pa grund av den friska
kritik hon riktade mot mycket av forskningen om kunskapsspridning och innovation. De
berémda agrarsociologiska innovationsstudierna fran fyrtiotalet hade visat att det var svart att fa
boénder att odla majs pa ett nytt (underforstatt bittre) sdtt genom att resa runt och beritta om
forskningsresultat. Man skyllde misslyckandet pa antingen bénderna (konservativa) eller pa
agronomerna (obegripliga, vet inte hur det gar till pa landet.) Under samma tid hade
massmediaforskningen gjort stora framsteg med “tvastegshypotesen”, socialpsykologin hade
lanserat Festingers resultat om kognitiv dissonans m.m., men mycket av antaganden om
innovation och kunskapsanvindning férutsatte oférmedlade sindareffekter. Detta ville Judith

indra pa.

Carol Weiss, ocksa en av de flitigaste medarbetarna 1 "Knowledge” kom att bli uppmirksammad
efter nagra empiriska undersékningar som visar att forskningsanvindning dels maste forstas
’tidsligt” (creep-metaforen, se nedan), dels tar sig manga olika uttryck, (resultaten eller idén har
manga olika funktioner”) och att mycket av den brist pa anvindning som sd manga pratar om,
kan vara ett synfel. Framfér allt vinde hon sig mot den férenklade bild av inte bara

forskningsanvindning, utan éverhuvudtaget bilden av hur organisationer arbetar. Det var vanligt



med kritik mot rationalismen i studiet av organisationer och politik i bérjan av 1980-talet och
ocksa senare, innan new public management och accountability kom att kasta skugga 6ver all

teoribaserad organisationskritik, dven den som styrktes av stark empiri.

De hir revisionisterna, som Judith Larsen och Carol Weiss, var i stort sett optimister. De
upprepade ofta att det inte alls var sidkert att mera forskningsanvindning ar battre in mindre
forskningsanvindning, de papekade hur mekanistisk och kortsynt den gamla
innovationsforskningen varit, de framhavde komplikationer och visade pa hur olikartad verklig
forskningsanvindning faktiskt dr, men samtidigt fanns dir en reformistisk férhoppning,
forskningsanvindning borde och kunde géras ”’battre”, mer lokalt anpassad, med mer fGrstaelse
for olika rationaliteter. Carol Weiss blev berémd for sin artikel Knowledge creep and decision accretion.
Vilken frickhet! Kunskapen kryper inpa beslutsfattaren, och besluten vixer fram, de “fattas” inte

utan faller fram eller ut nir de har vuxit och mognat, som ett slags foster.

Samtidigt finns det naturligtvis en svaghet som priglar hela denna debatt. Visst, forskning om
forskningsanvindning maste ta hinsyn till komplikationer i arbete och organisation, den maste
forsta forskningsanvindning som praktik, men vilken praktik, vilka komplikationer, vilka

konflikter? Det naturliga abstraherandet skapar risk for ytlighet.

I en analys av forskningsdelen till forarbetena f6r dav. EG:s fattigdomsprogram visade den
Osterrikiska vetenskapsteoretikern Helga Nowotny att alla antaganden, alla férsanthallanden, alla
fragestillningar i materialet var helt beroende av politiska uppfattningar om fattigdomens natur,
orsaker och konsekvenser. Det sociala omradet ar ett politiskt konfliktfalt, genomtrangt av
intressemotsattningar och den forskare som inte 4r pa det klara med detta, kommer bara att
uttrycka allméinna banaliteter.

Aant Elzinga, professor i vetenskapsteori i Goteborg, varnade vid samma tid f6r forskning som
beror av olika samhillssektorers direkta kunskapsbehov (”sektorsforskning” kallades det pa den
tiden), eftersom den riskerar att leda till byrakratisering, korporativism och opportunism.
Byrakratisering — att det uppkommer ett skikt av dmbetspersoner som blir ett slags experter pa att
prata om och administrera forskning som passar sektorn, korporativism — att partssammansatta
kommittéer snarare dn forskare kommer att fatta beslut om forskningsanslag m.m., och
opportunism — att forskare anpassar sig till det som sektorsféretradarna vill hora, snarare édn till
fritt sanningssokande, en “drift of epistemic criteria”. Detta kommer ocksa att paverka studier av

forskningsanvindning — vad sektorns representanter (utan undersékning) tror sig veta om



forskningens funktioner blir viktigare dn vad Sune och Kjell nagonsin kommer att komma fram
till.

Judith Larsen och Carol Weiss slog inte igenom i Europa. Manga gillade inte de oklara
begreppskategorierna, som talet om ”funktioner”, som inte alls var 6msesidigt uteslutande och
dirigenom besvirliga i enkla empiriska rakningar, och inte alls holl teoretisk standard. Man stotte
sig ocksa pa det sjalvmotsigande i Carol Weiss idé om Knowledge creep, en krypande
overtygande kraft som till slut far paverkan samtidigt som hon i andra sammanhang pavisat att

forskningsanvindning maste vara en aktiv handling.

Nir viart filtarbete kom igang under 1984 och 1985 hade vi list allt detta, vi hade sett att en rad
svenska forskare, frimst samhillsplanerare (arkitekter, sociologer, och samhillsplanerare som Rut
Loénn, Carin Boalt och Eva Karsten) beklagat sig 6ver bristande kunskapsanvindning och ofta
forklarat detta med olika hinderantaganden (for svart sprak, for langa texter, ”inne-snack” som
praktikens folk inte kdnner sig hemma med), samtidigt som man fran andra hall, som i Norge,
mer borjat anta att det snarare var obehag infor att tvingas tinka om och att tvingas halla tva
saker i huvudet samtidigt som forklarade bristen pa forskningsintresse bland stora forvaltningar.
Bergljot Baklien hette féregangaren dir, starkt paverkad av Larsen- Weisskolan. Den svenske
statsvetaren Rune Premfors gjorde en intressant studie av i vilken utstrickning forskning om
hégre utbildning hade paverkat universitetsreformerna, och tillika statsvetaren Bjorn Wittrock
deltog (ibland tillsammans med Aant Elzinga) i internationella jimférande undersokningar om
hur forskning paverkar utfallet av ”policy-analys”. Sa vi var inte forst, men var undersékning var
direkt fokuserad pa forskningsanvindning pa det sociala omradet och en av de férsta som
systematiskt forsokte prova hallbarheten 1 en rad idéer och uppslag i den internationella

diskussion som nu verkar vara bortglémd.

ITI.  Undersékningar fr. viren 1984 — svenska socialférvaltningar
”Konflikt Kontroll Expertis” rapporterar forst och frimst var huvudundersékning, en
frageundersokning (1984-1985) 1 femton kommuner dir vi intervjuade 77 personer i olika
befattningar (chefer, socialarbetare, lokala politiker), och 9 politiker och tjainsteman pa central
niva i Sverige och 6 forskare, i allminhet c:a 75-90 minuter, om en rad foérhéllanden som har med
kunskapsanvindning att gora. Dessa 91 intervjupersoner refererade ocksa till 171 identifierbara
forskningsdokument av olika slag. Sammanlagt gav de 330 referenser till dessa rapporter, artiklar,

bécker ete. I en parallell undersékning bedémde sociologidoktoranderna Birgitta Ericson och



Britt-Marie Johansson de 171 forskningsdokumenten, frimst for att klargéra om de hade sidana
egenskaper som 1 den gingse litteraturen ansags 6ka eller minska sannolikheten f6r anvindning,.

Utom boken kom vi att skriva en hel del andra rapporter och artiklar. I stillet for att dra igenom
resultaten i boken — som ni férhoppningsvis har list nu — tinker jag ta upp de fyra av de

viktigaste artiklarna.

Forklara forskningsanvindning

Den artikel jag borjar med heter alltsa Explaining Research Utilization Beyond functions. Vi visar att de
birande idéerna i kritiken mot de mekanistiska och instrumentalistiska positionerna i
anvandningsforskningen tycks halla i var undersékning. Styrkan i just Carol Weiss” kritik bygger
pa nagra enkla resultat: Forst och frimst att forskningsanvindning dr nagot som skiftar och tar
sig manga uttryck, och att begreppet alltsa avser manga olika saker. Den andra dr hennes egna
resultat i studiet av beslutsprocesser, dir hon kommer fram till att de i allminhet vare sig ar
rationella eller ordnade, och att olika former av kunskap kommer in i de hir processerna pa
oforutsigbara och skiftande sitt. Vanliga sitt att tinka pa forskningsanvindning ir den
kunskapsdrivna modellen eller den senare beskrivna problemiosningsmodellen. De beskriver inte
verkligheten i de forskningsfilt som intresserar Weiss (eller oss). I stillet lanserar hon andra
modeller som har mycket nirmare empirisk kontakt. Det kan vara en direkt instrumentell
anvindning, men ocksa en politisk anvandningsmodell eller en upplysningsmodell”,
enlightenment. Man kan ocksa tinka sig en taktisk modell, och olika hybrider och interaktioner
mellan funktioner under ett férlopp, obs detta, tiden. Sjilvklart forklarar inte beskrivningarna av
funktioner varfor en viss typ av anvandning kommer till stand.

Vi fragade respondenterna explicit om forskning som hade med deras uppgifter att géra. Nar de
nimnde forskning fragade vi hur de hade anvint den, och vad de hade haft f6r nytta av
kunskapen. 90 % hade pa nagot sitt anvint eller forhallit sig till forskning och resultat de kunde
namna.

Vi borjade med att kategorisera a la Weiss:

Instrumentell anvindning, dir kunskapsbehov uppstitt inom arbetsplatsen eller forvaltningen.
Politisk/ konfliktanvindning. Konflikt eller oenighet i forvaltningen eller den politiska nivan.
Upplysningsanvindning. Nya kunskaper som leder till nya tinkesitt.

Interaktiv anvindning da forskning tydligt sammankopplas med andra stimuli.

Taktisk anvindning som “f6rgyllning” eller ”’skjuta upp och forsena”



Den instrumentella anvindningen var bara 20% av anviandningstillfillenal Detta stimmer vil med
andra liknande resultat frin denna tid. Men nu kommer vi till det som inte stimmer Gverens.
Ofta kunde vi i samma intervjuade forvaltning — ibland i samma individuella intervjusvar - fa
exempel pa hur ett och samma forskningsresultat kunde anvindas i “upplysnings”’-anvindning,
och instrumentellt, men ocksa som ett politiskt tillhygge Och hur tolkar vi dem som férnekar
betydelsen av ett forskningsresultat for den egna kommunen nir det star klart £6r alla, inklusive
tidningarna pa orten, att en hel socialbidragsorganisation utformats i enlighet med forslag som
emanerar fran en forskningsrapport? Det dr framforallt tva kinda (med stor anvindning)
forskningsprogram vi sarskilt fatt mojlighet att underséka hir — Skaforskarnas och Stockholms
universitets “Barn i kris” program om separation och fosterbarn, samt Sundsvallsmodellen (med
inblandning fran Umea universitet) for socialbidragshantering. Det visar sig att inom samma
kommun kom personer i olika stillning att tolka och anvinda samma forskningsresultat i olika
funktioner, ofta motstridigt, och det tycks vara sa att detta har att gbra med hierarki, sa att
positionerna i kommunen och arbetsplatsen far betydelse f6r hur forskningsresultat anvinds.
Dirf6r borjade vi undersoka om forskningssatsningar och forskningsanvindning var férknippad
med vad vi skulle kunna kalla ”investeringsstrategier” i kommunerna som styr férhallandet top-
down nir det giller forskningsanvindning. De kommuner som satsar pa reformer och
vidareutbildning och befordrar personer som gillar samma reformstrategier som sina hogsta
chefer och politiska uppdragsgivare kommer att anvinda forskning bade mer och i andra
funktioner dn de som framforallt vill att forskning skall sidkerstilla rutiner som kan kontrolleras.
Slutsatserna blir att bade normativa modeller och rent deskriptiva kategorier ir vilseledande och
otillrickliga for att forsta hur anvindare faktiskt anvinder forskningsresultat, darfor att
forskningsanvindning édr praktik, praktik i skiftande konfliktfalt, dvs det vi kallar
anvindningssammanhang.

I de internationellt publicerade artiklarna ir det en sak som fattas — nimligen det stora utrymme
viiboken ger till alliansen mellan forskare, politiker och socialchefer. Det férsvinner litet grand,

vi lyckades aldrig fa nagon artikel med det perspektivet publicerad.

Mellankommande variabler?

Intervening factors in the Utilization of Social Research ir en artikel om en undersokning av de arbeten
som anvandarna faktiskt refererar till. Vi forsoker prova nagra antaganden som vil fortfarande ar
vanliga nir det giller hur man anvinder forskning och kunskap. Manga har foérestillts sig att

tekniska och metodmissiga egenskaper hos sjilva forskningsprodukten ér det som avgér om



forskning anvinds i en potentiell anvindarorganisation. Sddant som layout och grafisk form,
spraket man viljer, om texten verkar for akademisk eller f6r all del f6r litet akademisk, skulle da
ha betydelse for anvindningen av forskning. Det hir gar tillbaka pa en generell ”hinderhypotes”,
dvs fran sindarens sida forklaras avvikelsen fran det som borde vara det normala och riktiga dvs.
anvindning av forskningen, med hinder f6r det rationella tankeutbytet. Hindren kan ocksa vara
skillnader 1 sadan utbildning som skulle beh6vas for att forsta texten, och allminna skillnader 1
vad som upplevs som likhet mellan den som forskar och den som tinks anvinda forskningen.
Hollindarna van de Vall och Boyas undersokte det genomslag 120 forskningsprojekt (policy
research) haft. I deras resultat har handlingsinriktning bidragit till hogt genomslag, men de
rapporter som varit icke-experimentella, icke-kvantitativa och gett en bred inging till
forskningsproblemen haft mycket storre "impact” dn de experimentella, kvantitativa etc. Men de
redovisar ocksa ett undantag. “Interna” policyforskare moter inte samma motstand som
“externa” da de anvinder kvantitativa etc. metoder.

Carol Weiss och en forskare vid namn Bucuvalas fir andra resultat. I en undersékning av
forskningsanvindning pa mentalvardsomradet visar det sig att det som frimst 6kar anvindningen
ir ’research quality”, sa som den potentiella anvindaren bedémer saken. Handlingsorientering
och ”challenge to status quo” skulle ocksa bidra till hégre anvindning.

Det dr svart att jamfora, naturligtvis, olika linder, olika metoder, delvis olika sakomraden.

I var undersokning var knappt hilften av rapporterna lokalt tillkomna, alltsa pa en kommuns eget
initiativ, och ibland utarbetade av egna forskare, medan den andra hilften kom fran universitet
och institut och Socialstyrelsen. Av de 330 referenserna kom 51% till stadsrapporterna, och 49 %
till universitetstexterna. Av de 167 stadsrapporterna kom 105 fran den egna kommunen.

Det visar sig att stadsrapporterna och de akademiska rapporterna skiljer sig at — konstigt vore det
vil annars, men skillnaderna (sprak, metodstringhet) har ingen storre betydelse for
anvindningen. Akademisk stringens hindrar inte anvindning. Nar vi ser pa
anvindningsfunktionerna, (med de data har vi fran intervjuundersékningen) far vi en bild som
delvis liknar hollindarnas. Det som anvinds 1 instrumentell funktion (kom ihag, 20% av all
anvindning) dr tydligt ”mindre akademiskt stringent” 4n det som anvinds 1 andra funktioner.
Men det allra mirkligaste ér att forvaltningstillkommen forskning har andra funktioner f6r andra
kommuner dn den egna. Samma resultat som i 55% av tillfillena anvinds 1 instrumentellt syfte
anviands knappt alls i det syftet i andra kommuner, som 1 stillet till 55% anvinder resultaten i
“enlightenment”-funktionen. Ater d4 till vira anvindningssammanhang! En skissartad bild av de
olika kommunernas sitt att sjilva investera 1 forskningsanvindning (en socialpolitisk strategi, en

personalutbildande och en kontrollstrategi dr de viktigaste) visar direkt pé skillnader i



forskningsanvindning. Funktioner och uppkomstplats var viktiga, men
anvindningssammanhangen, som inte nimndes av hinderteoretikerna och inte heller av van

deVall/Boyas eller Weiss/Bucuvalas var minst lika viktiga for att forsta anvindningen.

Konflikt och kontroll — forskningsanvindning som maktmedel?

Den tredje artikeln heter Conflict and Control: Research Utilization as Power Techniques.

Kan det vara fruktbart att forestilla sig att organisationer och forvaltningars sitt att hantera sin
omgivning och deras styrningsformer har att géra med hur de anvinder (och struntar i)
kunskaper? Vi har redan nimnt att kunskaper och forskning kan ha ett direkt bruksvirde 1 t.ex.
en konflikt, men kan det ocksa ha ett slags bytesvirde, sa att man gynnar sina experter, bygger
upp kompetens som kan vara bra att ha, eller att man later understilld personal fa en

forskningsanknuten internutbildning som gor att de girna vill stanna och jobba i organisationen?

Vi visade pa nagra kinda exempel pa hur kunskapsproblem vid nidrmare betraktande var
konflikter som klitts om — som den fattigdomsforskning som vi tidigare talat om (Nowotny),
eller oenigheten om kirnkraft kring 1980, och den bristande forskningsanvindningen i
narkotikapolitiken. Bernd Marin, en Gsterrikisk vetenskapssociolog erinrade om ett smidigt
begrepp, ’halvvetande”. Han férestiller sig att det dr den kunskapsniva de politiker och chefer
tillgodogor sig samtidigt som de monopoliserar, “dger”, resultaten av social forskning. De vet,
men de vet inte i praktiken, och det skyddar dem ”som en litt berusning”, en omedveten
forsvarsmekanism. Idag tinker jag naturligtvis omedelbart pa dagens politiker och klimathotet.
Det finns manga sadan hir skyddsmekanismer eller buffertar mellan beslut om politiska atgirder
och de forskningsresultat som — om man latsades om dem -skulle leda till helt andra
stallningstaganden.

Amerikanska skolforskare har flera exempel pa detta — hur skolansvariga strivar efter att ’buffer
away environmental demands and instabilities” och didrmed skydda kénsliga delar av
verksamheten fran omgivningen.

Kan det hir ocksa gilla forskningsanvindning, avvisar man viss forskning som en skyddsatgard?
Forskningen skulle alltsd i de fallen inte bara sakna bruksvirde utan ha direkt negativ nytta? I var
undersokning har vi som nimnts forsokt ge en bild av olika typer av férvaltningsregimer med
utgangspunkt i hur chefer och politiker beskriver sitt arbete. Det visar sig att sittet att anvinda
forskning har ett starkt samband med den investeringsstrategi som forvaltningsledningarna
presenterar. I de forvaltningar som tillimpar en kontrollstrategi ar tillgangligheten till forskning

mindre, forskningsanvindningen generellt ligre och det forekommer att kunskaps- och



forskningsinitiativ fran personalen direkt motarbetas. Det vi kallar personalstrategin eller
professionaliseringsstrategin bygger pa en kombination mellan hog forskningsanvindning och
personalfortbildning, f6r hir byggs expertis. De konfliktorienterade forvaltningarna, de som vill

dndra pa saker, stimulerar forskningsanvindning och initiativ.

Strategi och taktik: dr den sociala sektorn annorlunda 4in andra samhillssektorer?

Efter att vi kommit 1 ging med undersékningen pa det sociala omradet fick vi anslag for att ocksa
titta ndrmare pa anvindningen av samhillsvetenskap i tvd andra samhillssektorer,
arbetslivsomridet och byggande/planering. Idén till detta kom ocksa fran amerikanska studier av
sektorsforskning. Janet Weiss (troligen Carols syster, dotter eller svigerska men jag vet
fortfarande inte) hade presenterat en rad antaganden och ocksa vissa studier om hur
centraliseringsgraden inom sektorer och organisationer kunde paverka forskningsanvindning.
Inte 6verraskande kom hon fram till antagandet att ju mer centraliserad “kontrollen 6ver den
tekniska kdrnan” dr inom sektorn, desto mindre blir anvindningen av forskning i andra dmnen
och desto mer enbart instrumentell blir den ocksa. Det hir lag bakom arbetet med den fjirde
artikeln, Strategy and tactics: Utilization of research in three policy sector contexts.

Britt-Marie och Birgitta var samhillsplaneringssociologer, och uppdraget att titta pa byggsektorn
passade dem. De gjorde en undersékning 1 Malmé med 29 intervjuer (samma metoder som i den
tidigare studien) med politiker, tjinsteman, byggmastare, markigare och ndgon fran
fastighetsagarféreningen och hyresgisterna. Den samhillsvetenskapliga forskningen hade lagt
inflytande och lig genomslagskraft, och fungerade mer som ett sitt hitta pa metoder for att lappa
och laga det som byggare, planerare och markigare stillt till med, utan att lyckas sarskilt bra med
det heller. Byggandets kirna av process och teknik lit sig inte bekommas. Samtidigt gjorde inte
den extrema centraliseringen att ocksa den sambhillsvetenskapliga forskningen blev kontrollerad

och ensidig. Den uppfattades tydligen som en f6r ofarlig del av den hotande omgivningen.

Kjell tog tag 1 arbetlivsdelen och gjorde en intervjuundersékning med 20 potentiella
forskningsanvindare fran olika parter, arbetsgivare, staten, fackféreningar av olika slag. Dirtill
kom 6 intervjuer med forskare pa arbetslivsomradet. Alla de 20 var klart och tydligt anvindare av
forskning. De var ganska kunniga, ofta nyfikna och ibland mycket aktivt kunskapssékande. Att
vinna argument, att hela tiden anvinda kunskaper for att fa 6vertag 1 konflikter eller bereda sig pa
kunskapsanvindning for attacker fran en motpart, var den viktigaste funktionen, tillsammans

med Enlightenment- nytdnkande funktionen och uppbyggnaden av kunskapstillgangar. Men
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samtidigt var hela sektorn i flux — det var redan ett omrade som priglades av decentralisering, av-
och omreglering, och omprévningar av gamla sjilvklarheter frin Saltsjobadseran. Anda ir
likheterna med socialtjinstomradet slaende nir det giller forskningsanvindningens funktioner,
dven om utrymmet for instrumentell anvindning av forskningsresultat dr och kanske blir mer
inskrinkt, allteftersom avreglering och privatisering fortsitter. Kanske, skrev vi 1991, dr detta
ocksa ett framtidstecken for socialtjinstomradet. De hir tre sektorerna kinnetecknas av olika
enhetlighet och olika férhéllanden till sin omgivning. Det dr en av huvudpunkterna for att forsta
monstren f6r kunskapsanvindning. Den andra har att géra med sjilva arbetet som utférs i
sektorn (gjuta betong, betala ut socialbidrag) och behoven av utékad expertis. Det ir med den

utgangspunkten arbetet borde fortsitta. Sa slutar vi den fjirde artikeln.

CUS m.m.

Karin Tengvald var chef f6r enheten Centrum for utvirdering av socialt arbete inom
Socialstyrelsen mellan 1992 och 2006. Jag var styrelseledamot, och fick 1989 1 uppdrag att géra en
uppfoljningsstudie till KKE-studien. Kjell och jag rekryterade tre doktorander, varav tva
sedermera disputerade hir, och en tredje som blev segelmakare. Bakom uppslaget lag en
uppfattning om att resultaten 1 den férsta studien kunde vara forlegade, eftersom socialtjansten
hade dndrats till sitt omfang, nir populira delar, barnomsorg och dldreomsorg férsvunnit, och
ocksa bade blivit lyhérdare mot organisationsliror pa modet, och mer alderdomlig genom att
fattiglagsdelarna stirkts och rittighetselementen forsvagats. Samtidigt var vi osikra om det
fortfarande var sa att det fanns en underférstadd allians mellan kommuner, stat och forskning,
som skulle markas i intervjuer.

For att undga problemet med bias pa grund av intervjupersonernas dragning mot social
onskvirdhet (en rimlig kritik mot metoden i var forsta undersokning, som kan ha bidragit till en
overskattning av forskningsanvindningen) anvande vi en vinjettmetod, och fragade inte explicit
om forskning, utan allmint om kunskap eller kunskapsprodukter, av vilken typ det vara mande,
(beprovad erfarenhet, tyst kunskap, siker vana) for att sedan ga in pa preciseringar, med vad som
ibland kallas en “kunskapsantropologisk’ teknik.

Vi (eller kanske jag) skrev 11 vinjetter, doktoranderna gjorde 150 intervjuer i samma kommuner
som vi tidigare besokt.

Tyvirr blev den hir undersékningen aldrig firdig. Det gigantiska materialet (hundratals

intervjutimmar noga utskrivna) blev aldrig ordentligt analyserat eftersom det férsvann



tillsammans med en av medarbetarna under en lang period. Langt senare dék det upp igen, men
da var det for sent att fortsitta arbetet, pengarna var slut och ingen hade tid med det lingre.

Men vi bearbetade dnda en stor del av materialet, 4ven om den noggranna analys vi hade planerat
inte blev av.

I vinjetterna lit vi intervjupersonerna sjilva definiera kunskapsbehov, forskningsanvindning, och
hur de kunde beskriva arbetsplatserna nir det gillde kunskapsforsoérjning. Det var inte sa litt,
visade det sig. Ibland blev intervjuerna besvirliga, nir det visade sig att de tillfragade inte
6verhuvudtaget reflekterat Over kunskap i nagon form — alltsd inte vad man ibland kallar Other

Knowledge, det som dumma forskare inte fattar, utan No Knowledge.

Kommunerna hade forindrats. Det var klart. Nagra av de storstider som legat hogt som
forskningsanvindare lag nu 1 botten En av de kommuner som utmairkt sig som “kontrollmiljé”
utmarkte sig inte lingre speciellt i nagot avseende, en av de tvda kommuner som mest satsade pa
personalpolitik och professionalisering lag fortfarande i topp, och en av de kommuner som
sarskilt utmirkte sig nir det gillde socialpolitiskt drivande reformarbete lig nu totalt i botten.
Annars var det mesta sig ganska likt. Fortfarande anvinde man helst inte utifrin kommande

resultat 1 instrumentella syften!

Men en ny tid bérjade komma. Socialchefsféreningen hade férlorat det mesta av sitt inflytande.
CUS blev mindre och mindre inriktat pa uppfoljning och utvirdering, och efterféljaren IMS blev

mer inriktad pa evidensbaserad praktik. Karin Tengvald ersattes av Knut Sundell.

Nir jag ser pa litteraturen till de hér tre seminarierna varav mitt ar det férsta, ar det sliende hur
dominerande EBP-perspektiven blivit och hur litet man egentligen bryr sig om hur kunskap
anvands. Det hir blir naturligtvis 4nnu mer uttalat i officiella dokument. I Knut Sundells och
Tina Olssons rapport f6r FORTE om effektutvirderingar av insatser, saknas varje referens till
utvirderingarnas anvindbarhet. I rapporten 2017 (fran en konsultbyra?) “Utveckling av
socialtjanstens kunskapsstyrning” saknas alla idéer om hur kunskaperna ska anvindas eller vad
som skulle kunna méjliggora att de blir anvinda, diremot finns det manga resonemang om
styrningsmdssiga forutsittningar fr styrning, och de vanliga gliringarna mot ”forskarna” och
“universiteten”, som inte gér vad myndigheten tycker att de ska gora. Vad detta egentligen ér for
nagot fir vi dock inte veta, utom forstas att fantisera ihop limpliga impact narratives” som

forskningsrad nu kraver in.



13

Man kan bli hipen 6ver tilltron till sdndareffekter, till budskapens férmaga att packa upp sig

sjalva hos mottagaren och inte bara ge henne bra praktiska redskap, utan ocksa en medféljande

social kontext...
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